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1. ABORDARILE INSTITUTIONALE
SI STUDIUL TRANZITIEI

Dupd cum afirmam in capitolul introductiv, lucrarea de fatd incearca si
raspundd unor serii de intrebdri privind logica tranzitiilor postcomuniste si modul
in care sfarsesc aceste tranzitii (am convenit ci acest proces s-a incheiat in cazul
Romaniei). Adica scopul este de a raspunde unor intrebiri cu privire la procesul de
schimbare si daci sau cum rezultatele acestui proces coincid cu asteptdrile
generale (in principal am atribuit un sens teleologic acestor schimbari, astfel incat
sfarsitul tranzitiilor si coincidd cu democratia consolidatd si economia de piatd).
Din pdcate, la sfarsitul acestei perioade de mai bine de doudizeci de ani scursi de la
Revolutia din 1989, putem constata c§ intr-o serie de domenii (politic, economic
sau social) societatea romaneasca pare "subdezvoltats" in comparatie cu societdtile
si "democratiile avansate” din vestul Europei. Comparand tandra democratie de la
noi cu imaginile mai mult sau mai putin optimiste ale democratiilor occidentale
stabile, a noastrd pare si esueze din mai multe puncte de vedere. Lista presu-
puselor deficite structurale acoperd domenii diverse (cum ar fi: performanta
guvernamentald, administratia publici, sistemul juridic, sistemul de partide,
societatea civild), si merge pani la modul de luare a deciziilor. in paralel cu
schimbdrile economice si politice, sau din cauza acestora, asa cum sustine
Vlasceanu (2001, 16), constatim ,aparitia unor noi manifestiri sociale de amploare:
sdrdcie endemica afectand cel putin o treime din populatie si, mai ales, pe femei,
copii si bdtrani; explozia crimelor si dezordinii sociale care potenteazd teama de
schimbari si transformd insecuritatea intr-un mod de viatd; scdderea fertilititii,
cresterea mortalitdtii si optiunea pentru emigrare a tinerelor talente dar si a
multor muncitori in ciutare de resurse pentru o viatd mai implinit”. Chiar daci
admitem cd procesul de tranzitie postcomunists s-a incheiat, o intelegere a modu-
lui in care acesta s-a desfisurat constituie premise utile pentru viitor. Construirea
unor politici si succesul acestora depind de intelegerea acestei perioade.

Trebuie ficutd o precizare cu privire la sfarsitul tranzitiei. Mentionam in
capitolul introductiv cd scopul acestui demers este acela de a examina si de a oferi
o intelegere proceselor care au avut loc o dati cu renuntarea la regimurile
totalitare si nu de a stabili neap&rat daci acest proces s-a incheiat. Avand in vedere
acest obiectiv, din considerente care tin si de o delimitare temporari a
investigatiei mele, am convenit ceva mai sus sfarsitul tranzitie postcomuniste
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pornind de la doud considerente. Acestea au in vedere atat factori externi (celelalte
state ale Uniunii Europene), cat si factori interni (perceptia generald a populatiei la
un moment dat).

In primul rand, la nivel institutional formal, o datd cu aderarea Romaniei la
Uniunea Europeand a fost recunoscut faptul cd Romadnia indeplineste conditiile
enuntate in articolul 6 din Tratatul Uniunii Europene de la Amsterdam®, adica
existenta unui sistem democratic de guvernare si a unei economii de piatd
eficiente si competitive (vezi si Barbulescu, 2006: 28-29). Cu sigurantd, acest
aspect necesita cel putin o lamurire. Termenul aderare presupune indeplinirea
unor cerinte minimale privind cadrul normativ european, in timp ce integrarea
presupune transformadri institutionale de substantd. Totusi, avind in vedere acest
criteriu formal, putem considera cd o etapd importanta a procesului de moder-
nizare si democratizare a Romaniei a fost parcursd, atata vreme cat si alti actori
recunosc acest lucru.

In al doilea rand, din punct de vedere atitudinal, tipologia romanului
ynemultumit de modul in care trdieste, dar optimist in privinta viitorului” parea sa se
contureze in preajma aderdrii (vezi si Tascu, 2007), asa cum rezulta dintr-o serie
de studii privind opinia publicd din Romania". Adica perceptia romanilor, asa cum
rezultd ea din diverse studii si cercetdri, privind viitorul este una pozitivd, ,peste
50% dintre romani cred cd peste 5 ani viata lor va fi mai buna” (Tascu, 2007, 157).
Modul in care se raporteazd cetdtenii romani la Uniunea Europeand si la
schimbrile institutionale asociate procesului de integrare sunt importante. In
maésura in care mai bine de jumdtate dintre romani considerd cd situatia lor se va
imbunatati in urmatorii ani, in conditiile in care la nivelul anului 2007 doar mai
putin de o treime considerau ca fiind satisficitor modul in care trdiesc, concluzia
este ci procesul finalizat cu aderarea la Uniunea Europeana a fost apreciat ca unul
de succes. Trebuie aduse insd cateva critici acestei concluzii. In primul rand, una
legatd de limitele utilizdrii sondajelor de opinie. Anchetele sociale au in vedere
culegerea unor date care privesc perceptiile la un anumit moment cu privire la o
anumitd temd. In aceste conditii, variatia rdspunsurilor cu privire la un anumit
subiect in decursul timpului poate fi una considerabild®. In al doilea rand,

* Tratatul va intra in vigoare la 1 mai 1999 si va completa Tratatul de la Maastricht cu
scopul de a asigura capacitatea de actiune a Uniunii Europene si dupd extinderea spre est.

" Este vorba despre Eurobarometrul 63 si 64. Incepind cu 1973 Comisia Europeand a
monitorizat evolutia opiniei publice din statele membre, intr-un program cunoscut sub
numele de Eurobarometru. In cei peste 30 de ani de activitate ai programului au fost
publicate peste 65 de astfel de barometre standard, care, oferd publicului o imagine asupra
modului in care sunt percepute diverse aspecte ale vietii sociale si politice din interiorul
U.E.

? De exemplu in cadrul unui eurobarometru din 2009 (Eurobarometru 72) mai mult de
jumdtate dintre romani se declarau multumiti de modul in care trdiesc in timp ce
pesimismul in privinta viitorului era prezent in aproximativ 30% dintre respondenti.



20 | Miroslav Tascu-Stavre

atitudinea exprimatd in cadrul anchetelor sociologice pare s confirme un anumit
optimism in legdturd cu situatia economici. In aceste conditii, concluziile pot
indica un anumit nivel de succes al reformelor economice care vizeazi in general
bundstarea populatiei si mai putin putem trage concluzii cu privire la succesul
transformdrilor politice. In ciuda criticilor exprimate, putem totusi considera
ipoteza sfarsitului tranzitiei o dati cu aderarea la Uniunea Europeand ca o pista
demnd de luat in seama.

Intorcandu-ne la subiectul acestui capitol, scopul il constituie identificarea unei
paradigme care si ajute la intelegerea transformirilor care au avut loc intre
momentul 1989 (momentul revolutiei din decembrie) si, sd spunem, momentul 1
ianuarie 2007 (momentul aderirii la Uniunea Europeana).

In acest capitol, caut s3 identific teoriile si modele care s-au dovedit utile in
intelegerea acestor procese, evidentiind punctele tari, dar si criticile acestor teorii,
pentru ca in final sd ma opresc asupra unei abordiri noi®, utils pentru a completa
varietatea optiunilor de cercetare care au ca subiect studiul tranzitiilor. Tinand
seama de acest scop, voi prezenta succint teoriile care incearci si ofere explicatii
proceselor de tranzitie, iar in ultima parte a acestui capitol am sa pun in evidenti
rolul pe care abordarile neinstitutionale il joaci in conturarea unei teorii privind
acest tip de schimbare. Avand in vedere ci un obiectiv al acestei lucriri il
constituie intelegerea factorilor care favorizeazi consolidarea democratiei si
economiei de piatd, voi incerca si determin in ce relatie se afl3 cele dous concepte
Incercand sd gdsesc si un sens al cauzalititii intre acestea, in ipoteza ca acest lucru
este posibil.

1.1 Teoriile democratizirii

Teoriile democratizdrii sunt preocupate de identificarea factorilor care duc la
aparitia democratiilor. Grugel (2008, 57) este de pdrere cd existd patru (mai exact
este vorba de trei plus una, cum argumenteazi aceasta) aborddri distincte: teoria
modernizdrii, sociologia istoricd (privilegiazi structurile, de aceea mai este numit3
si structuralism), teoria tranzitiei (privilegiazi agentii) si, incepand cu anii 'go,
teoria consoliddrii democratice (aduce in discutie elementele care fac ci
democratia s dureze).

Teoria modernizdrii leag3 rispandirea democratiei de modernitate si de ideea
iluminista a universalititii progresului, punindu-se in evidenti procesele de
schimbare apdrute in secolul al XIX-lea in SUA si Marea Britanie, precum si intr-o
serie de alte tari de pe continentul european. Teza fundamental a acestei abordari
este cd societatea modernd este in esentd produs al capitalismului. Din aceast3

% Este vorba de abordirile neoinstitutionale, care asa acum o si vedem pe parcursul
capitolului urmator, continud preocupirile institutionale mai vechi.
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perspectivd, o serie de autori privesc democratia cd fiind un rezultat firesc al
capitalismului. Potrivit lui Lipset (apud Grugel, 2008, 58) ,capitalismul este inima
democratiei pentru cd a produs bogdtie (despre care autorul a presupus cd fard
probleme se va rdspandi treptat si va conduce la niveluri superioare ale
consumului de masa), a favorizat aparitia unei clase de mijloc educate si a produs
schimbdri culturale favorabile democratiei”. Pe bazd acestor constatdri se con-
struiau diversele modele de interventie, in special in statele in curs de dezvoltare si
care aveau cd scop democratizarea. Potrivit acestor modele, se considerd cd, prin
copierea modelului occidental de dezvoltare (identificarea si inldturarea ,traditiei”
sau consolidarea statului-natiune) se poate ajunge la rezultate similare celor din
occident.

Dincolo de punctele tari ale acestei teorii, privind in special aparitia
democratiilor si legdtura cu dezvoltarea capitalismului intr-o serie de situatii
particulare (in special SUA si Marea Britanie, in restul statelor europene acest
proces fiind ceva mai nuantat), putem afirma cd modelul de explicatie este unul
relativ simplist, fiindcd presupune cd acolo unde este posibil sd se reproducd
tranzitia la capitalism este probabil sd apard democratia. Or, acest lucru a fost
destul de greu de demonstrat, cel putin din citeva considerente. A reproduce
scenariul aparitiei capitalismului este greu, dacd nu imposibil de realizat, avand in
vedere cd o serie de conditii economice, sociale si politice particulare unei societdti
influenteazd semnificativ succesul unui asemenea proces. Totodatd, in cadrul
acestui model, institutiilor politice nu li se acorda o atentie deosebitd, iar
variatiilor sistemelor politice si sociale nu li se didea importantd. Vlasceanu (2001,
44), sintetizdnd contributiile teoretice privind aceastd abordare, constatd cd
pozitia dominantd cu privire la dezvoltare era urmdtoarea: ,sursele subdezvoltarii
sunt considerate cd fiind interne pe cand factorii dezvoltdrii nu pot fi decat
externi: copierea modernitdtii si ajutorul extern”. Aceastd viziune asupra
dezvoltirii, inceputd in anii ‘s0-'60, va sfarsi in anii '60-'70 cidnd, pe baza
experientelor aplicdrii acestui model si in urma constatarii ca rezultatele nu sunt
neapadrat cele asteptate, va avea loc o mutatie importantd de abordare.

O serie de autori [printre care Cardoso si Faletto (1970) sau O’'Donnell (1973)]
sustin mai degrabd cd dezvoltarea si aparitia capitalismului au efecte asupra
procesului de modernizare si pot conduce in final la forme de guverndmant
nedemocratice. Lucrarea lui Cardoso si Faletto (1970), Dependencia y Desarrollo en
Ameérica Latina®, va deschide drumul spre o teorie alternativa asupra dezvoltarii
economice (,teoria dependentei”’). Modelul face istorie nu doar in America Lating,
ci devine utilizat si in alte contexte pentru explicarea modului de dezvoltare
economica in diferite regiuni. Cartea celor doi are cel putin urmatorul merit, si
anume cd avertizeazd asupra posibilitdtii de dezvoltare a Americii Latine intr-un

" Lucrarea apare 1in 1970 si este tradusd sub titlul Dependentd si dezvoltare in America
: p Fdy
Latind in anul 2000.
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mod diferit de modul prezis de sistemele economice in vigoare. Mai mult, cartea
atrage atentia asupra pericolului subdezvoltirii: noua teorie, pornind de la
constatdrile unui nivel redus de dezvoltare in tirile in care au fost aplicate
modelele anilor '50-'60, consideri ci sursele subdezvoltirii trebuie identificate in
liberalizarea comertului international bazat pe diviziunea dintre ,centru” si
»periferie”. O caracteristica a acestui proces de liberalizare il constituie schimbul
comercial inegal dintre tarile dezvoltate, exportatoare de produse inalt prelucrate,
in esentd scumpe, si tarile subdezvoltate, exportatoare in principal de materii
prime, in esentd ieftine. In felul acesta, in numele dezvoltirii si al interdepen-
dentelor, relatia dintre tirile dezvoltate si restul se transformd, in realitate, intr-o
relatie de dependentd. Mecanismele subdezvoltirii ficuserd obiectul de studiu al
mai multor cercetatori incd din anii ‘so. Dintre acestia, cei mai importanti sunt
Raul Prebisch® si Hans Singer, care dau numele tezei Prebisch-Singer; tezi care
sustine in esentd cd nivelul tranzactiilor internationale care implici produse
manufacturate in schimbul materiilor prime tinde si scadi in timp. Explicatia
pentru aceastd scddere este pusa pe faptul ca puterea de cumpirare a tirilor in
curs de dezvoltare (termenul inlocuia termenul de state subdezvoltate considerat
cd fiind peiorativ) rdméne la un nivel scizut in raport cu puterea de cumpdrare a
tdrilor industrializate (dezvoltate). Deteriorarea mecanismelor de schimb va
favoriza tdrile dezvoltate, determinand un flux de venituri si mai mare dinspre
tdrile in curs de dezvoltare spre cele dezvoltate. Veniturile tirilor dezvoltate cresc
cu o vitezd mult mai mare decat in tarile subdezvoltate, si asta datoritd produc-
tivitatii mult mai mari a celor dintdi si datorit schimbului comercial inegal.

Cam 1in aceeasi perioadd, lucrarea Iui O’Donnell, Modernizationand
Bureaucratic-Authoritarianism Studies in South American Politics (1973), atrage
atentia asupra faptului cd o burghezie restranss, dar politic puternici se foloseste
de stat pentru a-si maximiza profitul, recurgind pentru aceasta chiar la represiune.
Autorul considera cd, in acest fel, emergenta capitalismului nu numai ci nu aduce
democratia, ci, dimpotrivé, duce la aparitia unor regimuri autoritare. Desigur ca si
acest mod de abordare are probleme de validitate daci am analiza toate situatiile
prezente in America de Sud. In plus, o alti critic priveste modul simplist in care
este prezentatd influenta capitalismului asupra comportamentelor umane. Potrivit
acestui model, comportamentele sunt influentate de structuri (capitalism) intr-un
mod unilateral, negand rolul indivizilor de acceptare/ adaptare in tot acest proces,.

. . . oL IgTh . oh b . . .o
Sociologia istoricd” are printre preocupdri incercarea de a explica traiectoriile
diferite ale dezvoltdrii statelor ca urmare a unor factori exceptionali (e vorba aici
de rdzboi sau revolutie). Acest curent se naste ca o reactie la abordarile care se

® Cel mai relevant studiul il reprezint3 The Economic Development of Latin America and Its
Principal Problems.

' Am s discut in cadrul celui de-al doilea capitol, la institutionalismul istoric, din nou
despre exponenti ai acestui curent.
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bazau exclusiv pe societate” in analiza schimbdarii sociale. Aborddrile acestui
curent au in vedere atat schimbarea sociald, cat si rolul statului in tot acest proces.
Premisa de la care pleaca aceastd directie de cercetare este cd ,democratiile nu se
nasc peste noapte si cd democratia nu se intdmpla pur si simplu pentru ca unii
oameni doresc ca ea sd existe” (Grugel 2008, 62). Structuralistii sunt interesati in
special de modul in care relatia dintre comunititi'® si stat modeleazi sistemul
politic. Pentru analiza democratizdrii, sociologia istoricd, dincolo de criticile la
care poate fi supusd, este utild pentru cd aduce in centrul preocupdrilor statul.
Democratizarea, considerd exponentii acestui curent, nu este un proces mecanic
care apare o datd cu capitalismul. Ci, mai degrabd, datorita aparitiei capita-
lismului, comunitatile suferd modificari si solicita statului s3 realizeze reforme
prin care sd le protejeze interesele. Acest proces este de fapt cel care va duce in
final la democratizarea societitii. In absenta rolului jucat de comunititi (clase),
introducerea capitalismului ar fi urmatd de regimuri autoritare - sunt de pdrere
Ruschmeyer, Stephens si Stephens (1992). Totusi, sociologia istorica, in ciuda
aportului privind intelegerea procesului de democratizare, nu reuseste, din pdcate,
sd ofere o serie de explicatii cu privire la schimbarea sociald, cum a fost, de
exemplu, cazul democratizarii bruste a tdrilor din Europa Centrala si de Est. Poate
cea mai duri criticd, insd, o constituie faptul cd aceastd abordare contine elemente
de sorginte marxistd care nu tin cont de vointa individuala si de rolul actorilor,
favorizand in tot acest proces clasele sociale sau statul.

Studiile tranzitiei pun accentul pe actori si criticd pozitiile exprimate de
celelalte curente care afirmd cd economia, istoria si dezvoltarea sunt singurele care
determind rezultate politice. Aceastd perspectivd pune accentul pe actori
individuali si pe rolul acestora in crearea si raspandirea democratiei. Cu alte
cuvinte, adeptii acestei perspective sustin faptul cd democratia poate fi creatd
independent de contextul structural, chiar dacd, asa cum o sd vedem in
continuare, contextul joacd un rol important. Punctul de pornire al acestui curent,
este de parere Grugel (2008,67), il constitutie critica formulata de Rustow (1970) la
adresa teoriei modernizarii. Rustow (apud Grugel, 2008,67) afirmad cd ,eroarea
teoriei modernizdrii apare deoarece confundd trdsdturile functionale ale
democratiilor mature (ceea ce le face sd prospere) cu cauzele genetice ale
democratiilor noi (ceea ce le da nastere)”. Acest model schimba substantial modul
de abordare privind modernizarea dinspre factorii de natura economica spre cei de
naturd politicd. Continudnd aceastd traditie, Schmitter, O’'Donnell si Witehead
(1986), in lucrarea Transition from Authoritarian Rule, deschid drumul unei vaste
literaturi care se concentreazd pe rolul jucat de actori, chiar daca acesti actori
apartin unei elite politice. Intelegerea si explicarea proceselor de interactiune intre

7 E vorba in special de aborddrile behavioriste dezvoltate in anii 6o.
*® Cei mai multi dintre autorii acestui curent folosesc notiunea de clasd.
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liderii autoritaristi si opozitiile democratice constituie o etapd importanta in
descifrarea si completarea tabloului privind democratizarea. In aceasti perioada se
consolideazd terminologia conceptului de ,tranzitie”. Noul termen era eticheta
lipitd tuturor acelor etape intermediare intre autoritarism si democratia con-
solidatd, in care se formuleazi regulile institutionale pentru practica democratiei.
Aceastd abordare diferentiaza rolul circumstantelor politice de cele economice -
studiile tranzitiei oferd o explicatie politicd democratizirii, sau cel putin incearcd
sd facd acest lucru intr-un mod independent, pornind de la actori individuali si de
la interactiunile intre elite. Meritd amintite si cateva critici ce insotesc de regula
aceastd perspectivd. Prima criticd se referd la caracterul elitist al acestor teorii,
potrivit cdrora o simpld negociere intre elite privind transferul puterii in mod
pagnic ar asigura o democratie substantiald. Or, lucrurile sunt departe de a sta
astfel in realitate. Pactele incheiate intre elite pot constitui, asa cum arata Karl
(1990, 1), un mijloc prin care elitele economice 1si asigura dreptul de a continua
extragerea resurselor din cadrul societatii, mecanism care, in realitate, inlocuieste
statul cu diversi antreprenori privati®. In acelasi timp, aceastd perspectivd reduce
masa cetdtenilor la simpli spectatori neimplicati in crearea de noi regimuri®*. O
altd limitd a acestor aborddri este cea legatd de faptul ci nu pot explica intr-un
mod convingator diversitatea regimurilor aparute in aceast3 perioada si nici de ce
o parte dintre regimurile nou-apirute riméan fixate undeva pe drumul dintre
democratie consolidatd si autoritarism. Abordirile acestui curent, spre deosebire
de structuralism, care nu tine seama de agenti (actori individuali), par a nu lua in
seamd, de data aceasta, contextele particulare si constrangerile structurale
existente, supraestimand insa rolul jucat de agenti.

Pentru a sintetiza acest tablou al teoriilor privind democratizarea voi trasa
cateva concluzii. Pe de-o parte, avem teorii care sustin importanta institu-
tionalizdrii democratiei, care ar asigura cadrul politic al functiondrii economiei de
piatd. Pe de altd parte, avem teorii care sustin ¢ numai in conditii de functionare
optimd a economiei de piatd ar fi asigurate conditiile pentru democratizarea
spatiului politic. In intentia de a stabili directia transformdrilor, ambele teorii au o
viziune simplificatoare asupra realititii presupunand ci procesul de tranzitie este
unul liniar. Or, una dintre caracteristicile proceselor de tranzitie este tocmai
caracterul neliniar, caracter specific proceselor si schimbdrilor sociale. Asa cum
argumenteazd si adeptii curentului sociologiei istorice, evenimentele exceptionale
pot juca un rol major in traiectoriile de dezvoltare sau in cele de alegere
institutionald. Alegerea unora sau a altora dintre variantele de mai sus se face intr-
un context institutional, care, asa cum vom vedea si In continuare, va avea efect

? Un asemenea proces explici modul de transfer al proprietdtii in regimurile

postcomuniste.
** Acest demers exclude, de exemplu, explicatiile privind rolul societétii civile in procesul
de democratizare.
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asupra rezultatelor procesului. Problema care se pune in cazul tranzitiilor nu este
una a alegerii - democratie sau economie de piatd - ci este mai degrabd una de tipul
realizdrii simultane a democratie si economiei de piatd intr-un anumit context
institutional™.

1.2. Teoriile dezvoltarii

Avand in vedere constatarea ineficientei politice si economice prezente intr-o
serie de state din America de Sud sau Asia de Sud Est, incepand cu anii 8o se
produce o schimbare de abordare privind dezvoltarea societdtilor. Tratarea
chestiunilor economice si politice se face printr-o atentie sporitd acordatd
anumitor elemente ignorate pani atunci. In analiza politica, statul, dar si so-
cietatea civild devin elemente predilecte de analiza, iar in economie, functionarea
pietei si a firmelor devine subiectul central. Mai mult, legdtura dintre cele doud
domenii, cel economic si cel politic, suferd un proces continuu de reconsiderare a
premiselor si de rafinare a instrumentelor de analiza. In privinta statului s-a
constat ci prin protectionism, prin acordarea subventiilor si extinderea pro-
prietitii publice, nu s-au realizat obiectivele avute in vedere, adica dezvoltarea si
eficienta, ci mai degrabd opusul acestor fenomene. Optiunile fundamentale, e de
parere Vlisceanu (2001, 52), ,constau in reconstructia pietei si in asigurarea
libertitii individuale prin recesiunea puternicd a interventiilor etatiste”. Mai mult,
initiativa individuald trebuia incurajatd. Rolul acordat cetdteanului si in special
societdtii civile, care urma s devind garantul democratiei prin controlul exercitat
asupra statului, devenea important. Acest lucru va determina si o schimbare a
modului de studiu si de analiza care si fie centrat pe indivizi si nu pe structuri
(vezi abordarea sociologici centratd pe clase de exemplu). Suportul pentru astfel
de concluzii era asigurat de teoria economicd neoclasicd, care oferea instrumente
de analizi si explicatie superioare in raport cu teoriile precedente. Acest tip de
abordare va conduce la un nou tip de recomandari si, implicit, la o schimbare a
modelelor de interventie care aveau ca obiectiv dezvoltarea economica si politicd a
tarilor in curs de dezvoltare. Un asemenea tip de model avea sa intre in limbajul
economic si politic sub denumirea de The Washington Consensus™. Setul de
masuri care urma sa determine dezvoltare cuprindea: problema stabilitatii
macroeconomice, privatizarea, liberalizarea comertului si constructia pietei libere.

* Inteleg aici atat reguli formale, dar si informale de care actorii tin cont atunci cand fac
alegeri.

** Consensul de la Washington reprezintd in esentd contributia unor economisti grupati in
cadrul Institutului pentru Economie Internationald din Washington, un think-tank care in
1989 1si va promova ideile cu privire la masurile care, in opinia lor, trebuie intreprinse

pentru corectarea efectelor crizelor economice care iti continuau ficute vizibile efectele in
America Latina.



